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Fondo Regionale per la Montagna annualita 2020 — Procedura negoziata per la Progettazione, fornitura ed installazione di
materiale HW e SW per I'ottimizzazione e consolidamento dell'infrastruttura Hiperlan e Voip della Rete Civica del Casentino
(CIG: 88124610E0 - CUP: D36G20001530002) — ANALISI DEI PROGETTI PRESENTATI

Verbale n. 2 del 28/07/2021, ore 10:30

La Commissione giudicatrice della gara & nominata con determinazione n. 1279 del 26/07/2021 composta da :

o Elena Tramonti, Istruttore Tecnico, dipendente dell’Unione dei Comuni del Casentino presso I'ufficio informatica
comprensoriale e Rete Civica;
o Enrico Naldini, Istruttore Tecnico, dipendente del Comune di Castel Focognano presso |'ufficio informatica e

segreteria;

o Lisa Bucchi, Istruttore Amministrativo, dipendente dell’Unione dei Comuni del Casentino presso ['ufficio segreteria e

membro della CUC;

Oggi 28 luglio duemilaventuno (28.07.2021) alle ore 10,30 (dieci e trenta), in seduta riservata, presso la sede dell’Unione
dei Comuni Montani del Casentino di Poppi, Piazza Folli n. 2 — 52014 — Poppi (AR), si € riunita la commissione giudicatrice,
per effettuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dai seguenti concorrenti ammessi alla procedura di gara di

cui all'oggetto:

1. Filippetti Spa, con sede legale in Falconara Marittima (AN), 60015 VIA MARCONI 100, C.F. 02013090424, e P.l.

02013090424;

2. Telecom ltalia Spa, con sede legale in Milano (MI), 20123 Via Gaetano Negri 1, C.F. 00488410010, e P.l.

00488410010

Viene quindi avviata la lettura di quanto presentato dalle ditte e contestualmente la Commissione giudicatrice avvia la
valutazione delle proposte tecniche presentate dai due concorrenti e alla conseguente attribuzione dei relativi punteggi
(sulla base dei criteri previsti all'art.5 del disciplinare) come di seguito indicato:

Criterio

Subcriterio

FILIPPETTI

TELECOM

a) Architettura dettagliata del
Sistema proposto, Progetto
Realizzativo dell’infrastruttura
e tempi: alla Ditta viene
richiesto di descrivere in modo
chiaro, non ridondante ed
esplicativo (anche in dettaglio),
'architettura del Sistema
proposto, enunciando
contestualmente le modalita
realizzative del progetto da
realizzare e dell'infrastruttura
proposta, se necessario anche
con esempi, disegni e schemi
sul come si vuole realizzare
Vintero progetto. Infine devono
essere indicati i tempi di
realizzazione (max 15 punti)

=

Architettura generale
del sistema proposto
(Max 3 punti)

L 'architettura proposta rispecchia
quanto richiesto nel capitolato,
illustrando in modo molto buono
quello che ¢ il progetto presentato.

Giudizio: Molto Buono

L 'architettura proposta rispecchia
quanto richiesto nel capitolato,
illustrando in modo ottimo e
chiarissimo quello che é il progetto
presentato e l'infrastruttura
proposta per la realizzazione delle
attivita.

Giudizio: Ottimo

Progetto realizzativo
dell'infrastruttura (Max
10 punti)

La descrizione del progetto
realiz=ativo é puntuale, molto precisa,
tecnicamente molto approfondita e
chiarissima, con dettagli tecnici
chiarissimi che danno un'idea precisa
di quella che sara la futura
infrastruttura realizzata. Propongono
diverse migliorie (Una tratta extra
gara per la Stazione CC, un punto wi-
fi in piit rispetto ai cinque richiesti,
una revisione delle regole dei firewall,
una revisione e ottimizzazione della
rete hiperlan, prodotti Cisco per i

La descrizione del progetto
realizzativo é puntuale, precisa,
tecnicamente approfondita e chiara,
con dettagli tecnici chiari che
danno un'idea abbastanza precisa
di quella che sara la futura
infrastruttura realizzata.
Propongono, nel dettaglio, una
diversa predisposizione
dell'infrastruttura (non pitt in
bridge ma in routig, prodotti
esclusivamente Mikrotik) e alcune
migliorie (tre punti wi-fi in pit




router, Mikrotik e Mimosa per i ponti
radio e hotspot) ed ottimizzazioni,
nonché la predisposizione del nuovo
sito del traliccio Benfenati che
consentira di chiudere un anello per
I'alto Casentino.

In sintesi il progetto rispecchia
ampiamente quanto richiersto nel
capitolato sia nella fornitura degli
apparati che nelle soluzioni tecniche
ed organizzative offerte.

Giudizio: Ottimo

rispetto ai cinque richiesti, la
dismissione in toto degli apparati
Alvarion con ponti radio nuovi
sempre Mikrotik) ed ottimizzazioni,
ma non fanno cenno alla
predisposizione del nuovo sito del
traliccio Benfenati.

In sintesi pur proponendo un buon
progetto nel suo complesso, non
sempre rispetta i dettami del
capitolato di gara sia relativamente
agli apparati sia nelle soluzioni
individuate.

Giudizio: Molto Buono

Step operativi per
I'implementazione del
sistema proposto (Max
2 punti)

La ditta descrive in maniera puntuale
e precisa gli step operativi ed i tempi
di realizzazione (4 settimane)
dell'infrastruttura. Individua date
certe di conclusione delle opere e
descrive dettagliatamente le varie
attivita.

Giudizio: Ottimo

La ditta descrive in maniera poco
puntuale e poco precisa gli step
operativi ed i tempi di realizzazione
dell'infrastruttura che individua in
25 giorni, dopo una analisi delle
operazioni da effettuare
(sopralluoghi operativi) per
verificare la fattibilita delle
proposte presentate e delle relative
attivita da concordare con la SA. Di
conseguenza non vengono
individuate date certe di
conclusione e non sono ben
descritte le varie attivita da
affrontare.

Giudizio: Discreto

Finito I'analisi dettagliata dei tre subcriteri di cui sopra, la commissione stabilisce di sospendere la seduta e fissare un
nuovo incontro — il giorno successivo, 29 luglio alle ore 8,30 — presso la sede dell’'Unione dei Comuni per continuare nella
lettura dei progetti presentati. Sono le ore 11,55.

Data 28.07.2021

della Commiss\ione giudicatrice

| componenti della Commissione di gara
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Fondo Regionale per la Montagna annualita 2020 — Procedura negoziata per la Progettazione, fornitura ed installazione di
materiale HW e SW per I'ottimizzazione e consolidamento dellinfrastruttura Hiperlan e Voip della Rete Civica del Casentino

(CIG: 88124610EQ - CUP: D36G20001530002) — ANALISI DEI PROGETTI PRESENTATI

Verbale n. 3 del 29/07/2021, ore 8:45

|

La Commissione giudicatrice della gara & nominata con determinazione n. 1279 del 26/07/2021 composta da :

o Elena Tramonti, Istruttore Tecnico, dipendente dell'Unione dei Comuni del Casentino presso I'ufficio informatica

comprensoriale e Rete Civica;
o Enrico Naldini, Istruttore Tecnico, dipendente
segreteria;

o Lisa Bucchi, Istruttore Amministrativo, dipendente dell’Unione dei Comuni del Casen

membro della CUC;

del Comune di Castel Focognano presso I'ufficio informatica e

tino presso I'ufficio segreteria e

Oggi 29 luglio duemilaventuno (29.07.2021) alle ore 8,45 (otto e quarantacinque), in seduta riservata, presso la sede
dell’Unione dei Comuni Montani del Casentino di Poppi, Piazza Folli n. 2 — 52014 — Poppi (AR), si & riunita la commissione
giudicatrice, per effettuare la valutazione dell’offerta tecnica presentata dai seguenti concorrenti ammessi alla procedura

di gara di cui all'oggetto:

1. Filippetti Spa, con sede legale in Falconara Marittima (AN), 60015 VIA MARCONI 100, C.F. 02013090424, e P.l.

02013090424,

2. Telecom ltalia Spa, con sede legale in Milano (MI), 20123 Via Gaetano Negri 1, C.F. 00488410010, e P.l.

00488410010

Si prosegue quindi nella lettura di quanto presentato dalle ditte relativamente al punto 1 del modulo progettuale
(‘Descrizione globale del progetto, dettagliando tutte le operazioni e gli interventi che la ditta intende effettuare’, dei
relativi criteri e subcriteri previsti nei documenti di gara) e contestualmente la Commissione giudicatrice prosegue con la
valutazione delle proposte tecniche presentate dai due concorrenti e alla conseguente attribuzione dei punteggi (sulla

base dei criteri previsti all’art.5 del disciplinare) come di seguito indicato:

Criterio Subcriterio FILIPPETTI

TELECOM

Le componenti HW e SW proposte
sono molto dettagliate, puntuali e in
linea con quanto richiesto nel
capitolato e tenendo conto di quelle
che sono le attuali dotazioni dell 'ente,

b) Specifiche Hardware e
in particolare:

software del sistema: alla
Ditta viene richiesto di
elencare dettagliatamente le
componenti hw/sw proposte
per ciascuna delle macrovoci
riportate, indicando eventuali
update o migliorie rispetto a
quanto richiesto nel capitolato
(max 35 punti)

- Router: tutti prodotti Cisco in
sostituzione degli attuali

Ponti radio: Prodotti Microtik per
le tratte standard e Mimosa per le
tratte pitt delicate; per alcune tratte
minori propongono l'installazione
di antenne Alvarion tolte dalle
vecchie tratte;

Switch: Prodotti Cisco in linea con
gli attuali in dotazione presso 1'UC
ed i Comuni

Firewall: come da capitolato, ma
propongono anche una analisi e
una revisione delle regole del

b.1) Potenziamento
Rete hiperlan (Max 20
punti)

Le componenti HW e SW proposte
sono dettagliate, puntuali e non
completamente in linea con quanto
indicato nel capitolato; infatti
vengono proposti router e ponti
radio che non rispecchiano
completamente le indicazioni di
capitolato, pur risultando - nel
complesso — sicuramente buoni
prodotti (inferiori economicamente
comunque ai Cisco e Mimosa); e
tenendo conto di quelle che sono le
attuali dotazioni dell’ente, in
particolare:

- Router: tutti prodotti Microtik in
sostituzione degli attuali

- Ponti radio: Solo prodotti
Microtik, in 3 versioni (di cui
una piii user che professional)




Sfirewall attuali.
- Wi-fi: prodotti Microtik
- UPS: come da capitolato
Le restanti proposte HW e SW sono
tutte in linea con i documenti di gara e
sono descritte e dettagliate
analiticamente.

Giudizio: Ottimo

ma nessuna Mimosa;

Switch: sostituiscono gli switch
attuali con i router Microtik di
cui sopra

Firewall: come da capitolato

- Wi-Fi: prodotti Microtik

- UPS: come da capitolato

Le restanti proposte HW e SW
sono tutte in linea con i documenti
di gara.

Giudizio: Buono

b.2) Sistema di
monitoraggio
infrastruttura (Max 3
punti)

1l sistema offerto, che si basa sul SW
WhatsUp Gold, é sicuramente
adeguato alle esigenze
dell'infrastruttura da monitorare.
Giudizio: Molto Buono

1l sistema offerto, che si basa sul
SW Zabbix e su Microtik Dude, é
sicuramente adeguato alle esigenze
dell'infrastruttura da monitorare ed
¢é una soluzione piut completa ed
evoluta rispetto a quella di
Filippetti. Giudizio: Ottimo

b.3) Upgrade
Tecnologico Cisco
Unified Communication
(max 7 punti)

Quanto proposto é in linea con i
documenti di gara e con quanto
richiesto.

Giudizio: Ottimo

Quanto proposto é in linea con i
documenti di gara e con quanto
richiesto.

Giudizio: Ottimo

b.4) Piattaforma di
Videoconferenza (max
5 punti)

Quanto proposto é esattamente in
linea con i documenti di gara e con
quanto richiesto.

Giudizio: Ottimo

Quanto proposto é abbastanza in
linea con i documenti di gara (non é
specificato pero il numero di licenze
proposto).

Giudizio: Molto Buono

¢) Modalita di integrazione e
coerenza con l'infrastruttura e
le attrezzature dell’Unione dei
Comuni: alla Ditta viene
richiesto di descrivere in modo
chiaro, dettagliato e puntuale,
come l'infrastruttura offerta si
integra e si inserisce
nell’ambito del sistema
informatico e
nell’infrastruttura esistente
dell’Unione, cosi come emerso
in sede di sopralluogo (il tutto
puo essere fatto con esempi,
disegni e schemi ecc... (max 4
punti)

Esposizione e
realizzazione delle
operazioni (max 4
Punti)

La ditta fa un’ampia e chiara
descrizione di quanto proposto.
Partendo dalla attuale infrastruttura,
analizza dettagliatamente e
puntualmente ogni aspetto
realizzativo, integrando il materiale
esistente con quello nuovo proposto
nell'ambito del progetto.

Giudizio: Ottimo

La ditta fa una chiara descrizione
di quanto proposto, ma non
specifica in maniera approfondita
le varie articolazioni e modalita di
integrazione tra la vecchia e la
nuova infrastruttura.

Giudizio: Buono

d) Materiale a corredo:
indicare il numero ed il
dettaglio degli allegati
progettuali, delle guide, dei
manuali e degli schemi
realizzativi e/o disegni: alla
Ditta viene richiesto di indicare
e allegare al progetto
(specificando con il nome
‘allegato progettuale 1,
allegato progettuale 2 ecc....’),
tutto il materiale che riterra
pil opportuno per la migliore
comprensione della proposta
presentata. (max 1 punto)

Materiale a corredo
(max 1 Punto)

La ditta fa un elenco completo,
dettagliato e puntuale, di tutti gli
allegati inseriti per meglio chiarire le
finalita del progetto proposto.

Giudizio: Ottimo

La ditta inserisce solamente un link
nel quale sono riportati tutti gli
allegati necessari per meglio
comprendere la proposta
progettuale; la Commissione rileva
che il dettato del Disciplinare di
gara era chiaro: la ditta doveva
inserire il numero e la descrizione
(dettaglio) di ciascun allegato
inserito e pertanto il giudizio
rispetto all 'altro concorrente e
nettamente inferiore.

Giudizio: Discreto




Finito I'analisi dettagliata dei punti di cui sopra, la commissione stabilisce di sospendere la seduta e fissare un nuovo
incontro — il giorno successivo, 30 luglio alle ore 9,30 — presso la sede dell'Unione dei Comuni per continuare nella lettura
dei progetti presentati. Sono le ore 12,35.

Data 29.07.2021

Il Presideffe della Commissione giudicatrice
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