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1. PROFILO TECNICO-SCIENTIFICO 

La novità introdotta dalla L. 65 riguardo al Piano strutturale intercomunale, consiste proprio nella 

chiarificazione dei ruoli istituzionali e soprattutto nella natura non conformativa dello strumento. 

Accanto a ciò si deve registrare anche un cambiamento di clima politico culturale riguardo alla 

consapevolezza sempre più diffusa dei temi della qualità e della sostenibilità. La tradizionale pia-

nificazione comunale ha sempre sofferto della limitazione implicita nella mancata coincidenza tra 

il territorio amministrativo e quello dei fenomeni da governare e non da tenere semplicemente 

sullo sfondo come quelli ambientali, economici, paesaggistici necessariamente riferibili ad ambiti 

compiuti dal punto di vista fisiografico, oltre che storico-culturale. Nel caso specifico del Casen-

tino, la sostanziale coincidenza tra il dato dei confini amministrativi e quello dei caratteri appunto 

fisiografici (bacino idrografico in primis), coniugato alla forte identità economica, sociale e cultu-

rale ad esso sottesa, consente di considerare quello della pianificazione strutturale intercomunale 

come il livello ottimale per esercitare efficacemente le strategie di governo del territorio. Le prime 

esperienze operative in “ambiente “legge 65 in Toscana stanno dimostrando la probabile necessi-

tà di una riflessione sulla eventuale specificità del livello strutturale intercomunale. L‟attuale nor-

mativa infatti trasporta meccanicamente i contenuti e la struttura del Piano strutturale comunale 

ad ambiti di area vasta, al massimo con blandi correttivi circa le scale di rappresentazione intro-

dotti dal recente Regolamento. La implicita prescrittività e localizzazione di talune trasformazioni 

nascoste nel meccanismo di definizione del perimetro di territorio urbanizzato ai sensi dell‟art.4 e 

l‟articolazione minuta delle tabellazioni del dimensionamento, probabilmente comportano una 

distonia nei confronti di un livello di piano che a regime riguarderà ambiti territoriali vasti corri-

spondenti spesso a interi bacini idrografici. E‟ pertanto necessaria oggi una sorta di sperimenta-

zione che guardi al livello intercomunale e in particolare al Piano strutturale intercomunale con 

occhi profondamente diversi dal passato in quanto: 

- La tematica della crescita e quindi della espansione insediativa, industriale e infrastrutturale 

ha definitivamente lasciato il campo a esigenze di riqualificazione, rigenerazione e tutela del 
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patrimonio esistente (colte pienamente, peraltro, dalla legge toscana di governo del territorio) 

rispetto alle quali le diversità dei territori comunali non può più essere vista come fattore di 

competizione ma come declinazione di valori da assumere come complementari rispetto alle 

strategie di sviluppo dell‟ambito territoriale complessivo, soprattutto in contesto paesaggisti-

co unitario;  

- Il piano strutturale e a maggior ragione quello intercomunale deve tendere ad assumere sem-

pre più il ruolo di un quadro strategico complessivo, statutariamente coerente con i valori pa-

trimoniali presenti, molto più prossimo ad un “piano strategico” che a un grande “piano re-

golatore”;  

- L‟istituto della perequazione territoriale così come disciplinato dalla legge toscana (art.102) 

può costituire un efficace strumento compensativo tra comuni in presenza di localizzazioni 

che non possono essere “spalmate” sul territorio, ripartendone vantaggi e svantaggi.  

Il tema del contenimento del consumo di nuovo suolo entra pienamente tra le questioni 

all‟attenzione del nuovo piano non solo come adempimento doveroso del dettato della L.R. 65 

ma come processo progettuale, con tutto il suo carico di interpretazioni e di modalità di misura-

zione. Ciò che interessa in questo contesto è in primo luogo la connotazione qualitativa del con-

sumo di suolo, sia quando si manifesti nella forma diretta di sottrazione netta di risorse spaziali e 

funzionali, sia quando assuma forme più subdole come la riduzione significativa e progressiva di 

una o più delle molteplici prestazioni del suolo Se il suolo è assunto in tutto il suo spessore di en-

tità capace di molteplici prestazioni - tutte interagenti con l‟attività dell‟uomo - di natura paesaggi-

stica, agricola, ambientale, naturalistica, geologica e idrogeologica, geometrica, dimensionale, visi-

vo-percettiva, ecc., il tema della relazione tra prospettazione delle trasformazioni urbanistico-

edilizie espressa nella pianificazione e consumo di suolo appare evidente e non riducibile al bana-

le contrasto alla sottrazione metrica di superfici inedificate. Occorre qui superare una semplifica-

zione molto diffusa del problema, ridotto ad una contrapposizione meccanica tra territorio urba-

nizzato, assunto genericamente e acriticamente come sottrattore di suolo, e territorio aperto, as-

sunto anch‟esso genericamente e acriticamente come giacimento di qualità rurali e ambientali. Se 
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assumiamo il territorio come stratificazione densa e compatta, seppure variegata, delle risultanti, 

visibili e non, dell‟interazione tra uomo e natura, ciò che rende distinguibile il territorio aperto 

dalla città è solo la tipologia dei valori accumulati e la loro densità. Dopo una lunga stagione ur-

banocentrica che ha visto (nella cultura diffusa e nei piani) il territorio aperto come entità spaziale 

meramente geometrica, priva di qualità proprie, in attesa di una auspicata occupazione urbanisti-

co-edilizia, può accadere che si passi, con altrettanta schematicità, ad una visione opposta, nella 

quale la città sia considerata l‟antagonista del territorio e il detrattore principale delle sue risorse e 

delle sue qualità. La considerazione che lo spazio agricolo e segnatamente i paesaggi possano es-

sere visti come esito dell‟accumulo di risorse e di saperi presenti nella città è cruciale per com-

prenderne le trasformazioni e le dinamiche, anche attuali. 

 In un contesto come la Toscana il rapporto città-campagna, stretto e reciproco, è stato per molti 

secoli l‟elemento strutturante delle configurazioni territoriali ancora oggi osservabili e certamente 

è il caso del Casentino: un sistema policentrico di città disposto in forma reticolare tra i cui nodi 

sopravvivono connessioni di paesaggio sempre più vulnerabili. Il rapporto tra i due universi, quel-

lo rurale e quello urbano, rimarrà netto e senza resti fino alle prime manifestazioni della crescita 

in epoca industriale che nel nostro contesto prenderà forma matura intorno al secondo dopo-

guerra. Nei decenni recenti la trasformazione  ha assunto forme particolarmente invasive, subdole 

e complesse: insieme a limitate addizioni, il grosso delle crescite ha assunto la forma di più o me-

no sottili filamenti lungo le strade, anche secondarie, delle insule monofunzionali del commercio, 

del tempo libero o della produzione, e, più in generale dello sprawl edilizio diffuso del quale non 

è immune neppure la campagna aperta. Di recente, accanto a queste forme precedenti di occupa-

zione e modificazione dei suoli prossimi alle città, ulteriori trasformazioni dovute alla forte cresci-

ta infrastrutturale, soprattutto stradale e di reti di approvvigionamento di energia, hanno ritagliato 

il territorio, con particolare accanimento proprio intorno ai centri urbani. Sarebbe riduttivo valu-

tare questi fenomeni solo per il loro dato quantitativo di consumo diretto di suoli agricoli poiché, 

se misurato in ettari non sarebbe percentualmente decisivo della devitalizzazione di ampie aree. 

Se viceversa si valutano gli effetti del combinato disposto della amputazione dei reticoli idrografi-
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ci superficiali, della cancellazione o banalizzazione dell‟agromosaico, del frazionamento o aboli-

zione delle continuità delle strutture ambientali e ecologiche, della alterazione della qualità 

dell‟aria e dell‟acqua, gli spazi residuati, anche se ancora quantitativamente rilevanti nella loro 

somma, risultano distrutti nei loro ruoli fondativi. In più, per una perversa attitudine progettuale 

urbanistica ancora diffusa, questi “resti” territoriali, in quanto urbanizzati (in realtà solo perché 

non oppongono più resistenza essendo ormai “compromessi” da fenomeni urbani), avendo per-

duto gli anticorpi impliciti nella pluralità originaria dei loro ruoli, diventano quelli su cui riversare 

di preferenza le nuove occupazioni di suolo. Il rapporto paesaggistico strutturale, visivo e percet-

tivo, tra città e campagna, la cui leggibilità ha costituito nella storia un tratto fondativo 

dell‟identità locale, è oggi frequentemente “affidato” ad aree industriali e artigianali, a espansioni 

residenziali rarefatte e sfrangiate, ai nuclei specializzati dei centri commerciali, agli intrecci delle 

reti infrastrutturali stradali e ferroviarie. Tutto ciò è, nella stragrande maggioranza dei casi, esito di 

successioni insediative casuali, o di interventi rispondenti a processi banali di pianificazione con-

sistenti nella rilocalizzazione di funzioni espulse dai luoghi centrali o di zonizzazione monofun-

zionale. La nozione di “Patrimonio territoriale” così come delineata nella legge 65 e nel PIT, 

esprime l‟insieme di elementi durevoli e resistenti, anzi resilienti, e per ciò dotati di futuro,  esito 

cumulativo di processi di lungo periodo di interazione fra ambiente e attività umane. La struttura, 

così concepita, perciò, non è un dato fissato una volta per tutte assunto come riferimento statico 

rispetto al quale misurare il discostamento prodotto dalle tendenze e dagli interventi. E non è so-

lo valutabile per i valori di tipo ambientale, storico o insediativo esistenti e consolidati, ma anche 

per i valori che possono essere amplificati, riprodotti o prodotti di nuovo: una tensione proget-

tuale del territorio è connaturata al senso conferito al termine “Patrimonio” in questa esperienza 

di piano. Riguarda i centri urbani come i suoi contorni,  gli ambiti naturali e rurali del paesaggio 

aperto senza soluzioni di continuità. Include i valori archeologici; quelli della città antica; quelli 

della città moderna escludendo gli “strappi” e le alterazioni degli ultimi decenni a cavallo del seco-

lo; le parti in cui si sono depositate idee di città o frammenti di esse; le addizioni continue e com-

patte dei primi decenni del dopoguerra, integrate di spazio pubblico ed esito di processi di identi-
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ficazione sociale; i luoghi del lavoro; le persistenze di territorio agricolo o naturale nelle corone 

esterne nelle quali si depositano rapporti costitutivi di lungo periodo tra città e campagna insidiate 

dalle forme di sprawl; i contesti agro-ambientali e della trama insediativa storica del territorio 

aperto, gli ambiti fluviali, e, nel caso specifico l‟orizzonte boscoso della “corona montuosa”. Il ca-

so in oggetto dimostra con chiarezza la necessità di articolare la disciplina che definisce contenuti 

e procedure della pianificazione intercomunale in modo da registrare la specificità di uno stru-

mento di pianificazione di area vasta pur non perdendo la valenza di Piano strutturale con i con-

tenuti che la legge fissa avendo però come oggetto fino ad ora principale il piano strutturale co-

munale. In altri termini sembra ancora troppo evidente una operazione di semplice meccanica di-

latazione a territori vasti di una architettura di piano concepita per ambiti comunali. Il regolamen-

to n.32/R all‟art.14 introduce il concetto di “scala e livello di analisi” adeguati all‟ambito sovra-

comunale del piano. Nel medesimo regolamento all‟art.3, si ribadiscono i criteri con cui deve es-

sere definito il perimetro di territorio urbanizzato di cui all‟art. 4 della L.65. Nel caso del presente 

Avvio, la definizione del territorio urbanizzato  riguarda un territorio della estensione di oltre     

Kmq e  tuttavia si deve procedere a individuazioni e verifiche di dettaglio al fine di identificare 

ambiti soggetti a piani attuativi in vigore, o addirittura titoli abilitativi rilasciati, o, ancora, le parti 

nelle quali attivare strategie di riqualificazione che necessariamente devono “dialogare” con i 

morfotipi  del contesto urbanizzato prossimo. Tutto ciò non può essere condotto se non a scale 

non inferiori a 2K pena la loro inefficacia. Una ulteriore riflessione critica riguarda la contraddi-

zione che questa definizione che non può che essere puntuale e localizzata apre con il fondamen-

tale principio di “non conformatività” del Piano strutturale. Ne deriva una ulteriore successiva 

criticità che riguarda la “attivazione” o meno di detta previsione in sede di Piano Operativo aven-

done anticipato quasi tutti gli elementi costitutivi già in sede di Piano Strutturale.  

2. VERSO LA DEFINIZIONE DEL TERRITORIO URBANIZZATO 

La LR 65 dispone che negli strumenti urbanistici comunali e intercomunali siano individuate al-

cune perimetrazioni per il riconoscimento e la classificazione delle forme insediative. Le perime-



 

 PIANO STRUTTURALE INTERCOMUNALE 
 

Pag. 10 a 60 
 

trazioni più interpretabili riguardano il territorio urbanizzato definito all‟art. 4 della legge e all‟art.3 

del regolamento 32/R e i nuclei rurali definiti all‟art. 65 della legge e all‟art.7 del regolamento 

32/R. In linea generale e di principio si ritiene che il nucleo concettuale fondamentale per tali ri-

conoscimenti sia da trovare negli aggettivi “urbanizzato” e “rurale. Alla nozione di urbanizzato si 

deve associare un contesto non semplicemente occupato da costruzioni ma caratterizzato da suf-

ficiente complessità spaziale e funzionale, sia pure di recente costituzione, con presenza di reti e 

servizi riferibili appunto alle opere di urbanizzazione primaria e secondaria. La estrema varietà di 

tipi e di contesti riscontrabile nelle forme insediative presenti in Toscana, ma già all‟interno di 

ambiti come il Casentino o altre entità storico geografiche, suggerisce una applicazione “pesata” 

dei criteri di riconoscimento dello status di territorio urbanizzato. In contesti territoriali interni, 

montani e vallivi come il Casentino, esistono realtà insediative dimensionalmente  minori che pe-

rò, pur possedendo dotazioni funzionali minime, svolgono un ruolo strategico di presidio antro-

pico in ambienti rarefatti che corrono il rischio di un progressivo abbandono. Così come il PIT 

vieta l‟introduzione di tipologie urbane nei contesti rurali, simmetricamente si deve assumere che 

i “territori urbanizzati “ presenti nei contesti interni e montani non debbano necessariamente 

presentare caratteristiche desunte dalla modellistica urbana che giustamente non si vuole intro-

durre. 

3. NUCLEI RURALI 

L‟attribuzione della qualifica di “nuclei rurali”, stanti i criteri indicati dalla legge e dal regolamen-

to, dovrà avvalersi di alcuni passaggi cognitivi volti a riconoscere sia pure speditivamente, la gene-

si di queste forme insediative e dovrà appunto evidenziare e documentare la presenza di organi-

smi edilizi complessi almeno in epoca del secondo dopoguerra (1954). Periodo significativo in 

quanto alla vigilia delle profonde trasformazioni che hanno riguardato a partire dai primi anni 

sessanta il contesto socio economico agricolo della Toscana. Ulteriore verifica a conferma potrà 

essere condotta sui documenti del Catasto Toscano preunitario. Anche se profondamente tra-

sformati nelle funzioni e in parte negli assetti morfologici, tali nuclei mantengono in genere una 
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relazione ancora leggibile di natura morfogenetica con il contesto agricolo e con i relativi segni 

distintivi del paesaggio agrario (trama fondiaria, maglia viaria minore, ordinamenti colturali). Il ri-

conoscimento di “nuclei agricoli” sarà attribuito in presenza delle condizioni sopradescritte, ma 

anche a seguito di una verifica “sociale” di tale riconoscimento da conseguire in sede di percorso 

partecipativo. 

4. CENTRI E NUCLEI STORICI 

 La definizione dei “centri “ e dei “nuclei” storici, discende dalla ovvia considerazione della lunga 

durata della loro presenza sul territorio ma anche dal ruolo che in generale, salvo i casi di centri di 

“fondazione”, discende da matrici insediative quali castelli, strutture militari o religiose o presenza 

di strade storiche. Fattore di riconoscimento è inoltre la complessità dell‟impianto, il ruolo dello 

spazio pubblico, l‟articolazione delle tipologie urbanistico-edilizie. Il valore storico di tali insedia-

menti richiede ovviamente la valutazione di un ambito di protezione fondato sulla intervisibilità e 

sulla presenza di ordinamenti fondiari connessi al nucleo, che inibisca in un congruo intorno alte-

razioni improprie che possano compromettere i valori che si intende tutelare, anche oltre i vincoli 

di legge. 

 

5. PERIMETRO DEL TERRITORIO URBANIZZATO 

Fermo restando quanto detto sopra, la restituzione del perimetro del territorio urbanizzato consta 

di alcuni criteri codificati ai sensi dell‟art. 4 della l.r.65:  

1. Ricognizione indiretta sullo stato dei luoghi desumibile dalla CTR scala 1/2000 e ortofoto 

a analoga scala con ulteriore verifica per particolari casi su mappa catastale;  

2. Ricognizione sullo stato della pianificazione desunto dalle planimetrie in scala 1/2000 de-

gli strumenti urbanistici operativi vigenti; 
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3. Verifica dello stato di vigenza degli strumenti della pianificazione attuativa e delle 

aree/lotti per le quali siano stati rilasciati titoli abilitativi validi;  

4. Verifica delle aree inedificate dotate di opere di urbanizzazione primaria anche parziali;  

5. Riconoscimento dei “morfotipi” presenti nei tessuti interni; 6. Evidenziazione delle parti 

di perimetro per le quali ricorrano le condizioni e i requisiti di cui all‟art. 4 comma 4 della 

l.r. 65. Gli elementi di cui al precedente elenco sono distinti con appositi simboli grafici in 

cartografia in scala 1/2000 su base CTR e su Ortofoto, con allegato estratto dalla carta del 

territorio urba nizzato PIT scala 1/50.000.  

Contestualmente sono elencati e cartografati i casi di previsioni esterne al territorio urbanizzato 

ricompresi nelle strategie assunte in sede di Avvio, per le quali richiedere la Conferenza di co-

pianificazione  di cui all‟art. 25; sono elencate e cartografate altresì le previsioni riconducibili ai 

casi indicati al comma 2, al fine di valutare l‟opportunità o meno di ricorrere alla conferenza di 

co-pianificazione ancorché non obbligatoria. 

 In sintesi, ancora una volta non può essere invocato alcun automatismo o determinismo nella 

pianificazione, ma si deve rivendicare il primato del progetto quale costrutto sociale fondativo 

degli atti di governo del territorio. Se, come è del tutto evidente, il nucleo della pianificazione è 

oggi quello della rigenerazione, riabilitazione e riqualificazione del patrimonio urbanistico-edilizio 

esistente, non è pensabile che la risultante territoriale dell‟insieme di queste operazioni sia a resto 

zero e che si possa fissare una volta per tutte un limite meccanicamente determinato. In sintesi la 

componente progettuale nella definizione del limite deve avvalersi attraverso rigorose dimostra-

zioni delle prerogative contemplate dalla L.R. 65 al comma 4 dell‟art. 4. In via presuntiva si ripor-

ta una prima definizione del perimetro del territorio urbanizzato. 

6. GLI AMBITI PERIURBANI 

I principali centri urbani del Casentino rispondono al principio insediativo che vede occupare la 

fascia pedecollinare e pedemontana  o perifluviale in corrispondenza della direttrice strada-fiume-
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ferrovia. Ne consegue la configurazione di due ambiti che fungono da tramite tra l‟urbanizzato e 

il fiume, da una parte, e tra l‟urbanizzato e gli inizi delle pendici boscate dall‟altra. Entrambi gli 

ambiti sono pertanto luoghi deputati a connotare sia la definizione della “forma urbis” sia il gra-

duale rapporto con i contorni agricoli e ambientali prossimi. Perciò tali ambiti che possono essere 

definiti ai sensi della L.R. 65/2014 “ambiti periurbani” sono i luoghi dove meglio si può esprime-

re la multifunzionalità ecosistemica  del territorio rurale ivi comprese le dotazioni ambientali e 

compensative.   

7. IL “MODELLO CASENTINO”: UNA IPOTESI PROGETTUALE 

Il territorio della vallata presenta profili insediativi , ambientali, paesaggistici, agricoli, forestali e 

manifatturieri caratterizzati da rapporti coevolutivi di lungo periodo in sostanziale equilibrio con 

il contesto fisico. Fanno eccezione le crescite recenti di alcuni settori produttivi che con forme di 

espansione occlusiva dei fondovalle hanno spezzato parte di quei rapporti. Nel complesso tutta-

via il sistema insediativo policentrico  è ancora leggibile nel suo assetto fisico, garantendo la per-

manenza e talvolta potenziando o ripristinando i varchi e le discontinuità esistenti; così come per-

sistono i diversi ruoli e le diverse identità dei centri e non sono cancellate le specificità e la com-

plementarità delle funzioni ivi operanti  . Il Casentino riveste molte delle caratteristiche identifica-

tive delle “Aree interne” e tuttavia manifesta specificità che ne connotano diversamente i possibili 

ruoli: un tessuto manifatturiero consolidato con alcuni “ cluster” di eccellenze presenti sul merca-

to internazionale; una infrastruttura ferroviaria elettrificata con “trochetti” di servizio alle aree 

produttive: relazioni strette con l‟area aretina-valdarno e metropolitana fiorentina; dotazioni di 

servizi (segnatamente sanitari e scolastici) di livello d‟ambito; eccellenze storico culturali, ambien-

tali  e paesaggistiche e strutture per la loro fruizione e valorizzazione (Parco delle foreste casenti-

nesi, sito Unesco, Ecomuseo,…); luoghi di interesse religioso e cammini legati alla figura di Fran-

cesco.  



 

 PIANO STRUTTURALE INTERCOMUNALE 
 

Pag. 14 a 60 
 

I modelli di sviluppo che hanno dominato le epoche recenti , via via andati in crisi dal punto di 

vista economico, ambientale e, da ultimo , sanitario, hanno mostrato drammaticamente tutta la 

loro fragilità e stanno subendo  un ripensamento, necessario, anche per quanto riguarda le loro 

ricadute territoriali e i paradigmi della pianificazione territoriale e urbanistica. A certe condizioni 

da assumere pertanto come orizzonti strategici del P.S.I.C. : 

- un deciso potenziamento del  trasporto locale in modalità sostenibili,  

- la diffusione della mobilità dolce,  

- una estesa territorializzazione dei servizi sanitari e scolastici,  

- la infrastrutturazione digitale,  

- la istituzione di forme di trasporto speciali per le aree a domanda debole come quella dei cen-

tri minori di alta collina e montagna,  

- la produzione di energia termica e elettrica da fonti rinnovabili, 

- una offerta abitativa commisurata ai piccoli centri collinari con modalità di bioarchitettura e 

rispondente agli indici R.I.E.(riduzione impatto edilizio),  

- la riqualificazione delle piattaforme produttive in modalità APEA, 

- la istituzione di distretti agricoli biologici, 

Il Casentino potrebbe trasformare i fattori fino ad oggi di marginalità ( dimensione dei centri , di-

stanziamento, ambiente naturale, fattori climatici) in elementi attrattivi secondo un nuovo model-

lo territoriale sostenibile e resiliente perfettamente sovrapponibile agli assetti storicamente conso-

lidati. 

8. LA RIORGANIZZAZIONE PRODUTTIVA 

L‟assetto della presenza produttiva manifatturiera in Casentino ha origini remote le cui fasi origi-

narie dimostrano lo stretto legame con le risorse locali in particolare con la risorsa acqua. Analo-

gamente ad altri contesti vallivi e intermontani, si sono privilegiate le parti pianeggianti in genere 

direttamente interessate dalle principali infrastrutture viarie e ferroviarie con una progressiva oc-
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clusione in sequenza lineare del fondovalle delle aree disponibili. Il Piano di indirizzo territoriale 

con valore di piano paesaggistico della Regione Toscana, a seguito della descrizione interpretativa 

del contesto , formula le seguenti direttive: “Gli enti territoriali e i soggetti pubblici, negli strumenti della 

pianificazione, negli atti del governo del territorio e nei piani di settore, ciascuno per propria competenza, provvedo-

no a: 3.1 - mantenere i varchi inedificati nella cortina insediativa lungo il corso del Fiume Arno, al fine di garan-

tire la continuità ecologica e fruitiva con le valli secondarie, con particolare riferimento ai nuclei insediativi di Ponte 

a Poppi, Bibbiena, Corsalone e dell‟area Subbiano-Capolona; 3.2 - evitare l‟espansione lineare delle aree urbaniz-

zate lungo gli assi stradali principali (SP 310 e SR 71) e nelle aree agricole residue perifluviali; 3.3 - evitare 

l‟espansione degli insediamenti produttivi di fondovalle e degli impianti collocati lungo il fiume Arno e affluenti 

principali (aree di Porrena-Strada in Casentino, Ponte a Poppi, Ferrantina tra Soci e Bibbiena), privilegiando il 

recupero delle aree produttive dismesse, riqualificandole come „Aree produttive ecologicamente attrezzate‟, anche 

promuovendo la delocalizzazione degli insediamenti non compatibili con la tutela paesaggistica, idraulica ed ecosi-

stema dei contesti fluviali, recuperando i manufatti di valore storico-culturale legati alla risorsa idrica; 3.4 - mante-

nere i varchi inedificati dell‟asse storico pedecollinare San Sepolcro-Città di Castello, caratterizzato da una conur-

bazione lineare semicontinua, contenendo le espansioni insediative; 3.5 - riqualificare il sistema infrastrutturale 

concentrato nel fondovalle al fine di favorire una fruizione della valle con forme di spostamento multimodali integra-

te e sostenibili valorizzando la rete ferroviaria di fondovalle Arezzo-Stia”. 

A seguito di una prima ricognizione sulle strategie insediative produttive presenti nei programmi 

delle amministrazioni locali interessate e avuto un primo riscontro in sede di partecipazione da 

parte delle principali associazioni di categoria, il PSIC formula l seguente profili strategico: 

- contrastare le forme indiscriminate di espansione delle aree a generica destinazione produtti-

va; 

- contrastare l‟ inserimento di grandi strutture di vendita o centri commerciali; 

- mantenere e valorizzare i varchi ambientali residui potenziandone il ruolo ecologico; 

- perseguire il recupero e la rigenerazione del patrimonio sottoutilizzato o abbandonato; 
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- perdurando la domanda di aree di nuovo insediamento di notevoli dimensioni, individuare 

delle piattaforme produttive con carattere di aree Apea; 

- definire in termini integrativi, compensativi e non conflittuali il rapporto tra “piattaforme “ e 

aree rurali che a tratti assumono il ruolo di aree periurbane o aree perifluviali in cui potenzia-

re la capacità di fornire servizi ecosistemici; 

Tali aree con carattere  multifunzionale (produzione manifatturiera, servizi e dotazioni territoriali 

sia per la produzione che generali ), distribuiti a intervalli lungo la valle, in corrispondenza di 

condizioni infrastrutturali favorevoli o potenziabili sia rispetto al ferro che alla gomma, dovranno 

avere il ruolo di hub del territorio vasto svolgendo anche il ruolo di “porte “ anche verso i conte-

sti ambientali e storico insediativi (servizi al turismo lento, scambiatori, connessione con i “cam-

mini”, con il Parco, ecc. 

Sono individuate  quattro aree (hub multifunzionali) che devono svolgere anche il ruolo di inte-

grazione, compensazione e qualificazione dei contesti esistenti prossimi, delle quali si allega uno 

schema descrittivo territoriale .  

H1- Stia- piattaforma di servizi, “porta”, scambiatore, formazione, temi identitari, fiume. 

H2- Porrena-  piattaforma produttiva, servizi, scambiatore, Apea, fiume. 

H3-Ferrantina/Soci-  piattaforma produttiva, cluster manifatturiero, Apea, servizi. 

H4- Corsalone- piattaforma produttiva, servizi, “porta”, scambiatore, fiume. 
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9. PROFILO STRATEGICO 

Il P.S.I.C. al fine di garantire lo sviluppo sostenibile delle attivita   rispetto alle trasformazioni terri-

toriali da esse indotte nel rispetto delle esigenze legate alla migliore qualita   della vita delle genera-

zioni presenti e future persegue: 

- la conservazione e la gestione del patrimonio territoriale, promuovendone la valorizzazione 

in funzione di uno sviluppo locale sostenibile e durevole; 
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- la riduzione dei fattori di rischio connessi all'utilizzazione del territorio in funzione di mag-

giore sicurezza, salute e qualita   di vita degli abitanti;  

- -valorizzazione di un sistema di citta   e insediamenti equilibrato e policentrico, promuovendo 

altresì la massima sinergia e integrazione tra i diversi contesti territoriali contermini; 

- lo sviluppo delle potenzialita   multifunzionali delle aree agricole e forestali e della montagna, 

coniugando funzioni produttive con funzioni di presidio idrogeologico, ambientale e paesag-

gistico; 

- lo sviluppo di politiche territoriali attente all‟innovazione di prodotto e di processo privile-

giando le opportunita   economiche e l‟innovazione delle attivita   così da consentirne lo svilup-

po nel tempo;  

- -una qualita  insediativa ed edilizia sostenibile che garantisca: la salute ed il benessere degli 

abitanti e dei lavoratori;  

- -la piena accessibilita  degli spazi pubblici per la generalita   della popolazione;  

- -la salvaguardia e la valorizzazione degli spazi agricoli periurbani;  

- -la produzione locale di energia e la riduzione dei consumi energetici;  

- -il risparmio idrico; 

- l‟organizzazione delle infrastrutture per la mobilita   che garantisca l‟accessibilita   all‟intero si-

stema insediativo e all‟intermodalita  ;  

- -l‟effettiva ed adeguata connettivita   della rete di trasferimento dati su tutto il territorio. 

 Il P.S.I.C., sulla base dei dati della descrizione interpretativa del Quadro conoscitivo e degli ele-

menti contenuti nella scheda d‟Ambito del PIT, identifica i valori del Patrimonio territoriale e le 

sue criticità. Su questa base disegna le principali strategie e le seguenti relative azioni preordinate 

al loro perseguimento: 

- PRESIDIO ECOLOGICO, RESILIENZA E CONTRASTO AI CAMBIAMENTI  CLI-

MATICI - 1- Turismo ambientale, rifugi e bivacchi, campeggi a impronta naturalistica - 2 - 

Sentieri, percorsi bici, percorsi bici discesa, servizi - 3 - Prodotti del sottobosco - 4 - Gover-
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no del bosco (Biomasse, legname, alto fusto, marroneti e castagneti da frutto, regimazione 

idraulica) - 5 - Acqua ludica e contemplativa:  Meandri, salti d‟acqua, sport acquatici, pesca 

no kill. Laghetti collinari, protezione civile, irrigazione, conserve d‟acqua - 6 - Sorgenti, usi 

idropotabili, tutela e valorizzzazione - 7 - Recupero acque piovane, risparmio idrico, rain 

gardens. 

- SOSTEGNO ALLE PRODUZIONI BIOLOGICHE - 1 - Distretto biologico integrato 

verso Bio-economia (filiere locali ) - 2 - Mercati contadini, centri ricerca, promozione, educa-

zione al gusto, fattorie didattiche - 3 - Centri associativi, servizi.  

- QUALITA‟ DELLA VITA- 1- Territorializzazione dei servizi sanitari pubblici, ampliamenti 

mirati per il potenziamento e l'integrazione dei servizi - 2 - Approvvigionamento, produzione 

energia da fonti rinnovabili- 3 – politiche verso requisiti Apea nelle piattaforme produttive - 

4 – potenziamento trasporti casa-lavoro, tpl, ferrovia, ciclabili ,Trasporto merci , Rete digita-

le, Rigenerazione dei sistemi produttivi. 

- MOBILITA‟E ACCESSIBILITA‟-1 - Potenziamento del ferro - Mobilità dolce, woonerf, 

zone 30, ciclabili -2 - Razionalizzazione e messa in sicurezza delle strade, attraversamenti, 

ponti e passerelle- 3 - Maglia viaria trasversale, fondi naturali, rete vicinali (tutela), aree a do-

manda debole, trasporto pubblico a chiamata. 

- ABITARE IL CASENTINO -1- Centri abitati, riuso, rigenerazione, manutenzione patrimo-

nio edilizio e sua riqualificazione energetica, architettonica- 2 – adozione dell‟indice R.I.E., 

Potenziamento della capacità insediativa, nuova edificazione e riqualificazione dei margini , 

Antisismica - 3 - Qualificazione estetica, funzionale e sociale dello spazio pubblico, centralità, 

Riserva di ERS nella misura del 30% nella n.e. e del 15% nel recupero, Osservatorio 

dell‟abitare per orientare la proporzione tra affitto, vendita, affitto con patto di futura vendi-

ta, cohousing. Qualificazione e potenziamento dei servizi di interesse sociale (benessere). 

- TESTIMONIANZE ARCHEOLOGICHE, STORICHE, AMBIENTALI  - 1 – Primato 

del Parco e del sito Unesco- 2- Riconoscimento e valorizzazione dell'identità culturale e delle 
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figure identitarie, presidi turistici e culturali, - 3 - Turismo lento contemplativo, luoghi sacri, 

sentieri e cammini, accoglienza- 4 - Rete museale.  

L‟individuazione del perimetro del T.U. è condotta secondo i contenuti dell‟art.4 della L.R.65/14 

e suoi Regolamenti attuativi nonché del PIT e dei suoi allegati. Pertanto il perimetro individuato 

nell‟Atto di Avvio del settembre 2018 è da ritenersi ricognitivo e da completare e specificare. 

10. CRITERI PER LA DEFINIZIONE DELLE U.T.O.E. 

Dal punto di vista dei processi di territorializzazione osservabili in Casentino, risulta evidente il 

perdurare di una relazione fondativa tra fondovalle segnato dalla sua matrice fluviale, dal paralleli-

smo con la strada e la ferrovia, dalla collocazione dei centri nei nodi delle intersezioni tra direttrici  

di fondovalle e traverse collinari e intermontane. E‟ ampiamente sovrapponibile all‟assetto territo-

riale casentinese, lo schema interpretativo della “sezione di valle” elaborato da Geddes per de-

scrivere il rapporto tra territorio e attività umane.  Se da un lato quindi possono essere gli aspetti 

territoriali, sociali, fisiografici, paesaggistici economici nella loro interazione dinamica a condurre 

alla individuazione degli ambiti delle U.T.O.E., da un altro lato, la struttura amministrativa del 

territorio richiede, per una efficace gestione dei diversi livelli di pianificazione, che rimanga cen-

trale il riferimento ai territori comunali che ricordiamo, sono riferimento oltre che amministrati-

vo, anche per numerose distrettualizzazioni, da quelle statistiche a quelle catastali ecc. E‟ necessa-

rio quindi condurre una riflessione sulla intersezione di queste numerose esigenze per giungere ad 

una articolazione in U.T.O.E. e sub U.T.O.E. efficace per gli scopi previsti e gestibile alla luce 

degli strumenti della gestione associata della pianificazione con l‟applicazione della disciplina della 

perequazione territoriale. 

Il P.S.I.C. perviene alla definizione delle strategie di sviluppo sostenibile del proprio territorio at-

traverso la declinazione al futuro degli elementi costitutivi del Patrimonio territoriale. Le “fami-

glie” di elementi costituenti valori patrimoniali (e le loro criticità) sono state formate con riferi-

mento, sia pure non meccanico, a quelle sottese alla identificazione delle quattro strutture definite 
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dal P.I.T./P.P.R. e declinate nel contesto specifico: Valori e criticità del patrimonio agroforestale-

ambientale; Valori e criticità del patrimonio produttivo agricolo; Valori e criticità del patrimonio 

manifatturiero; Valori e criticità del patrimonio storico-culturale-sociale; Valori e criticità del pa-

trimonio insediativo. In particolare sono strategie di sviluppo sostenibile quelle da attivare per la 

tutela, la conservazione e la riproduzione dei valori patrimoniali durevoli e sostanzialmente integri 

riconosciuti tali dai diversi livelli degli strumenti di governo del territorio. Necessita  quindi elabo-

rare criteri di individuazione delle U.T.O.E. maggiormente complessi rispetto a quelli che si adot-

tano per un Piano strutturale comunale, anche se la L.R. 65/2014 e i regolamenti di attuazione 

non sembrano cogliere(o cogliere abbastanza) la specificità della pianificazione intercomunale. 

Assunto a base del percorso tecnico-scientifico il principio che il P.S.I.C. non può essere visto 

come semplice sommatoria di P.S. comunali e che quindi nella conclusione strategica della for-

mazione dello strumento non si può rifluire in una logica meramente comunale facendo meccani-

camente coincidere i territori comunali con gli ambiti delle U.T.O.E., occorre considerare il rap-

porto tra invarianti/patrimonio/criticità e ambiti territoriali in cui ricadono prevalentemente, tra-

guardando il livello delle politiche attivabili per le diverse strategie fra quelle locali comunali e 

quelle di area vasta intercomunale. Le strategie di sviluppo sostenibile sono da articolare tra quelle 

locali e quelle di area vasta con riferimento alla natura dei valori/criticità di corrispondente livello.  

Questo stesso criterio è stato adottato riguardo alle ipotesi di trasformazione urbanistico-edilizia 

da sottoporre al parere della conferenza di co-pianificazione ai sensi dell‟art.25 della l.r.65/2014.  

Le ipotesi raccolte in accordo con tutti i comuni in sede di ufficio di piano sono descritte median-

te apposite schede  che ne delineano i principali aspetti urbanistico edilizi e allegate al presente 

documento. 
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11. IL CONTESTO TERRITORIALE “LARGO” 

La presenza di ambiti territoriali che stanno procedendo alla formazione di strumenti intercomu-

nali suggerisce l‟opportunità di assumere l‟iniziativa di aprire tavoli di confronto/collaborazione 

con tali soggetti per verificare la possibilità di una visione unitaria suii temi di “contatto” sia in 

quanto valori sia in quanto criticità.  

A nord /nord-ovest : 

- Unione comuni del Pratomagno 

- Unione comuni del Mugello……………………………..Piano intercomunale approvato 

- Unione comuni Valdarno e Valdisieve……………….Piano intercomunale in corso 

A est: 

- Unione dei comuni della Valtiberina toscana…….Piano intercomunale in corso 

A sud: 

- comuni di Subbiano e Capolona…………………………Piano intercomunale avviato 

A titolo indicativo si individuano i seguenti temi: 

- A nord/nord-ovest - montagna, spartiacque, aree boschive, itinerari, sentieri, cammini, colle-

gamenti infrastrutturali con Città Metropolitana di Firenze,… 

- A est - spartiacque, aree boschive, cammini, sentieri, collegamenti infrastrutturali,… 

- A sud - conurbazioni di fondovalle, ferrovia, viabilità, asta fluviale, rischio idraulico,… 
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12. PROGRAMMA DELLE ATTIVITÀ DI INFORMAZIONE E PARTECIPAZIONE 

12.1. Sulla gestione e promozione del processo partecipativo nell’area ca-

sentinese 

Proposta metodologica per la gestione di un processo partecipativo riferito al pia-no strutturale 

intercomunale del Casentino dell‟Unione dei Comuni Montani del Casentino 

12.1.1. Premessa 

Per “pianificazione partecipata” si intende un approccio che prevede un percorso di discussione 

organizzata in riferimento ad un progetto o ad una norma di competenza della Pubblica Ammini-

strazione - in questo caso un atto fondamentale del governo del territorio come la pianificazione 

territoriale - mettendo in comunicazione attori e istituzioni, al fine di ottenere una rappresenta-

zione articolata di posizioni, interessi e bisogni. 

Le attività di partecipazione di seguito dettagliate sono state progettate in coerenza con quanto 

previsto dalla L.R. 65/2014 “Norme per il Governo del Territorio” e in con-formità con le Linee 

guida sui livelli partecipativi ai sensi dell‟articolo 36 comma 5 della suddetta Legge e dell‟articolo 

27 del regolamento 4/R/2017. 

In questo senso si configurano come uno strumento capace di ottemperare ai livelli minimi pre-

stazionali relativi alla partecipazione, e al tempo stesso di integrarli con una serie di attività capaci 

di rafforzarne l‟efficacia. 

Le linee progettuali proposte sono previste per accompagnare fino all‟adozione dello strumento 

di piano il lavoro e le scelte della responsabile del procedimento del Piano Strutturale Intercomu-
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nale e dell‟ufficio di Piano in sinergia con il servizio CRED Ecomuseo. Nella loro articolazione, 

queste linee progettuali puntano a: 

- accompagnare la riflessione attorno ad una visione articolata ma al tempo stesso unitaria 

dell‟identità del territorio, delle sue trasformazioni e delle sue prospettive attraverso momenti 

di condivisione intercomunale per i referenti tecnici e politici dell‟Unione; 

- facilitare una visione intercomunale strategica e consolidare un legame di fi-ducia tra stake-

holder e organi politici e tecnici dei Comuni attraverso l‟organizzazione di di spazi di ispira-

zione e confronto con portatori d‟interesse culturali, sociali, economici e tecnici; 

- stimolare il coinvolgimento di coloro che potrebbero sentirsi scoraggiati o poco interessati da 

un tema, come quello del piano strutturale intercomunale, che può essere percepito come ec-

cessivamente astratto o tecnico, attraverso la predisposizione di una cassetta degli attrezzi di-

versificata di strumenti di ascolto implementabili dal servizio CRED Ecomuseo e dalle sue 

antenne nel corso delle iniziative sociali e culturali previste sul territorio. 

12.1.2. Strumenti e attività 

Le attività e strumenti di seguito proposti possono articolarsi in fasi consecutive e svilupparsi con 

flessibilità da novembre 2020 sino all‟adozione del piano e che sono accompagnate da un‟attività 

trasversale di supporto all‟informazione e alla comunicazione effettuata sui canali di CRED Eco-

museo e dell‟Unione dei Comuni Montani del Casentino. 

12.1.3. Coordinamento e istruttoria dei materiali 

Come prima attività, Sociolab si interfaccerà con l‟Ufficio di Piano e il progettista consulente , il 

Garante della comunicazione e partecipazione e CRED Ecomuseo per coordinare le attività e 

strutturare le proposte in un percorso organico di accompagnamento alla redazione del piano 

strutturale intercomunale. Nel contesto di questi incontri, Sociolab procederà alla raccolta e allo 
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studio dei materiali prodotti nel corso di percorsi precedenti e in corso di elaborazione da parte 

dell‟Ufficio di piano, analizzando i documenti specifici prodotti nei diversi ambiti della pianifica-

zione (aspetti urbanistici, aspetti paesaggistici, aspetti ambientali e Vas, aspetti idraulici e idrogeo-

logici etc…) e concordando tematiche chiave del percorso e relativi ambiti di approfondimento. 

In questa fase, Sociolab supporterà CRED Ecomuseo nella costruzione di un database di attori 

rilevanti da coinvolgere nel percorso. 

12.1.4. Guida alla partecipazione al piano strutturale intercomunale 

Per dare ai partecipanti la possibilità di comprendere gli elementi fondamentali del Piano Struttu-

rale Intercomunale, in vista degli incontri online e delle attività di animazione curate da CRED 

Ecomuseo, Sociolab utilizzerà l‟attività di istruttoria tecnica dei materiali prodotti e dei documenti 

tecnici disponibili per redigere una guida alla partecipazione in duplice formato: formato elettro-

nico, per la diffusione tramite web e social e formato impaginato, per eventuale stampa e distri-

buzione sul territorio. La guida descriverà in modo semplice e sintetico: cos‟è e a cosa serve il 

Piano Strutturale Intercomunale; le fasi e i tempi della redazione del nuovo strumento urbanisti-

co; una sintesi dell‟analisi e degli obiettivi contenuti nel documento di Avvio del Procedimento; i 

temi oggetto della partecipazione; il glossario con la “traduzione” in linguaggio non tecnico dei 

termini specifici utilizzati nella pianificazione. Oltre all‟illustrazione dei contenuti del Piano, la 

guida conterrà immagini, diagrammi e una grafica accattivante per rendere comprensibili ai “non 

addetti ai lavori” i contenuti e la struttura del Piano. La guida sarà inoltre corredata da domande 

spunto e riflessioni sugli ambiti tematici individuati in raccordo con l‟Ufficio di Piano, nonché le 

modalità per partecipare. 

12.1.5. Laboratori di costruzione di scenari intercomunali 

Per facilitare la riflessione condivisa sulle strategie di sviluppo del territorio e coinvolgere ammi-

nistratori e tecnici dei comuni coinvolti nel difficile esercizio di pianificazione intercomunale, sa-
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ranno disegnati e facilitati 2 laboratori di costruzione di scenari intercomunali, a cui saranno invi-

tati a partecipare i referenti politici e tecnici di ciascun Comune, oltre che i membri dell‟Ufficio di 

piano. In questi spazi di riflessione e condivisione, che saranno organizzati online su piattaforma 

Zoom di cui il consulente dispone di account Pro, i partecipanti avranno la possibilità di appro-

fondire la conoscenza degli strumenti di partecipazione, condividere obiettivi e prospettive per il 

percorso e per il territorio, identificare temi e approfondimenti rilevanti per la partecipazione e la 

pianificazione. A conclusione di ciascun laboratorio sarà prodotto un breve report di sintesi delle 

questioni emerse. 

12.1.6. Workshop di ispirazione con gli stakeholders 

Per coinvolgere gli stakeholder territoriali nell‟attività di definizione di strategie per il territorio sa-

ranno organizzati 2 workshop di ispirazione online in cui, attraverso il coinvolgimento di esperti 

(individuati tra amministratori, docenti e altre figure che possano portare l‟esperienza di altre real-

tà) e la facilitazione del confronto tramite tecniche di interazione costruttiva, i partecipanti saran-

no accompagnati in un percorso di confronto e riflessione collettiva, in primis per condividere gli 

elementi comunemente riconosciuti alla base dello statuto del territorio, quindi per immaginare 

possibili scenari futuri comprensivi di opportunità e criticità per i diversi ambiti tematici. A con-

clusione di ciascun workshop sarà prodotto un breve report di sintesi delle questioni emerse. 

12.1.7. Cassetta degli attrezzi per il coinvolgimento degli abitanti 

Per coinvolgere la cittadinanza nella raccolta di indicazioni utili alla costruzio-ne/integrazione del 

Quadro Conoscitivo e dello Statuto del Territorio, quindi alla definizione degli obiettivi strategici 

, e al contempo per rendere protagonisti della partecipazione alla pianificazione le antenne di 

CRED Ecomuseo, sarà predisposta una “cassetta degli attrezzi” dedicata al coinvolgimento mira-

to di fasce diverse di abitanti in presenza e online. La cassetta degli attrezza potrà contenere 
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schede, template e istruzioni specifiche per la realizzazione di due o tre attività di ascol-

to/animazione da scegliere tra: 

- un questionario da somministrare online e in presenza agli abitanti dei comuni coinvolti; 

- un social contest sui temi del piano strutturale da diffondere online; 

- una attività da realizzare in raccordo con i giovani che partecipino, o abbiano partecipato ne-

gli scorsi anni, alle attività di alternanza scuola-lavoro e funzio-nale a portare nel processo di 

pianificazione il punto di vista delle giovani ge-nerazioni; 

- un modello di quaderno degli attori per la raccolta di approfondimenti tematici da parte di 

abitanti associazioni e realtà economiche e sociali del territorio. 

La “cassetta degli attrezzi”, il cui contenuto sarà concordato con CRED Ecomuseo nella fase di 

coordinamento, sarà messa a disposizione dello staff dell‟Ecomuseo e delle sue antenne attraver-

so 1 incontro di formazione specifica da realizzare in presenza o online a seconda delle possibilità 

del momento e un supporto metodolo-gico per l‟analisi del materiale raccolto al fine di una sua 

integrazione coerente nella reportistica del percorso. 

12.1.8. Supporto alle attività di informazione e comunicazione 

Accanto alle attività di partecipazione propriamente dette, sono previste attività di supporto alle 

azioni di informazione e comunicazione di CRED Ecomuseo e dell‟Unione dei Comuni per far 

comprendere l‟importanza del processo di pianifica-zione e raggiungere target diversi. 

Per permettere una più ampia diffusione delle informazioni relative al percorso e ai suoi appun-

tamenti questo scopo, sarà prevista un'attività di redazione di inviti da condividere con gli stake-

holder da coinvolgere nel percorso. Per favorire un‟attenzione costante al processo e visibilità alle 

iniziative di partecipazione, Sociolab supporterà il CRED Ecomuseo nel produrre comunicati 

stampa, post e contenuti web da pubblicare in maniera coordinata sui canali social degli Enti per 

garantire una “finestra” sul processo di pianificazione. 
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12.1.9. Rapporto di sintesi e restituzione 

I report di tutte le azioni saranno sintetizzati in un unico documento finale, correda-to da imma-

gini e eventuale documentazione fotografica, concordandone l‟indice e la struttura l‟Ufficio di 

Piano, con il Garante della comunicazione e partecipazione e CRED Ecomuseo. Il personale di 

Sociolab potrà affiancare CRED Ecomuseo nell‟organizzazione e gestione di un incontro pubbli-

co finale per la restituzione del percorso partecipativo svolto e fornirà una presentazione sintetica 

del report finale. E‟ possibile prevedere lo svolgimento in remoto attraverso il ricorso a piatta-

forme di videomeeting che saranno ritenute più idonee e funzionali allo scopo dell‟incontro. 

12.1.10. Soluzioni e piattaforme per la partecipazione in digitale 

Le modalità organizzative delle attività sopra proposte potranno modificarsi in base alle necessità 

legate alla gestione del fenomeno pandemico e, la maggior parte di esse, è pensata per poter esse-

re condotta in remoto. Durante il lockdown Sociolab ha predisposto strumenti e modalità di faci-

litazione online per garantire efficacia alle attività di partecipazione a distanza e, a partire dal tar-

get e dalla metodologia, progetta di volta in volta l‟online setting più adeguato combinando 

l‟utilizzo di varie piattaforme per la conduzione di webinar e online meeting (Zoom, Jitsi, Go-

ToMeeting), per la creazione di breakoutroom (Zoom), per la gestione di lavagne e canvas (Pad-

let, Jamboard), per la co-creazione e condivisione di documenti e contenuti (Googledrive) e per il 

crowdmapping (Mymaps). Si tratta di strumenti open source o di cui Sociolab dispone account 

PRO. Per ridurre il digital divide nelle sue componenti non infrastrutturali, Sociolab metterà a di-

sposizione dei partecipanti prima di ogni incontro una breve guida all‟interazione online conte-

nente istruzioni e indicazioni per accedere e utilizzare le piattaforme e per chi ne avrà necessità, 

per fornire un help desk dedicato. 
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12.1.11. Precauzioni che favoriscano l‟interazione in presenza 

Qualora siano realizzate attività in presenza con il coinvolgimento di facilitatori di Sociolab, si 

adotterà un protocollo di sicurezza ispirato alla normativa vigente in ma-teria. Nello specifico sarà 

predisposto materiale informativo sul rispetto delle distan-ze e sull‟utilizzo dei DPI; verranno se-

gnalati visivamente i limiti da non oltrepassare, e si adotteranno misure di igienizzazione di even-

tuale materiale non monouso impiegato durante le attività. 

12.1.12. Cronoprogramma indicativo delle attività 

Di seguito un cronoprogramma indicativo costruito attorno all'ipotesi di adozione del piano 

strutturale intercomunale a fine giugno 2021. 

Attività Nov Dic Gen Feb Mar Apr Mag Giu 

Coordinamento e istruttoria dei materiali         

Guida alla partecipazione al piano strut-
turale intercomunale 

        

Laboratori di costruzione di scenari 
intercomunali 

        

Workshop di ispirazione con gli stakehold-
ers 

        

Cassetta degli attrezzi per il coinvolgi-
mento degli abitanti 

        

Supporto alle attività di 
informazione e comunicazione 

        

Rapporto di sintesi e 
restituzione 
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13. ESTRATTI DA PIT – PIANO DI INDIRIZZO TERRITORIALE CON VALENZA DI 

PIANO PAESAGGISTICO DELLA REGIONE TOSCANA    (EVIDENZIATI IN ROSSO 

I TEMI DI PIÙ DIRETTO INTERESSE) 

13.1. Dinamiche di trasformazione del Casentino  

Le consistenti trasformazioni economiche e sociali che hanno investito il Casentino a partire 

dall‟inizio del XX secolo, e intensificatesi soprattutto nel periodo post bellico, hanno contribuito 

a spostare progressivamente i pesi del sistema insediativo a valle, indebolendo i legami con i si-

stemi collinari e montani circostanti. In particolare, nel fondovalle si sviluppa l‟industria mani fat-

turiera a scapito delle attività agricole, soprattutto nella Media e Bassa Valle (vd. ad esempio l‟ 

area tra Bibbiena e Soci). Già nella seconda metà dell‟Ottocento il fondovalle, adatto alla localiz-

zazione di attività produttive per la grande ric - chezza di acque, è interessato da grandi trasfor-

mazioni: gli antichi mulini e le gualchiere furono sostituiti da lanifici (Lanificio di Stia), cartiere e 

ferriere e favoriti anche dalla realizzazione, durante gli anni Ottanta, della linea ferroviaria Arez-

zo-Stia. L‟espansione, proseguita nei primi tre decenni del XX secolo con l‟impianto di vari ce-

mentifici (Castel Focognano) e di mobilifici, subì una forte battuta d‟arresto a causa degli eventi 

bellici e postbellici. In tempi più recenti, la mancanza di un piano urbanistico coordinato a livello 

comprensoriale, ha visto il nascere di tante piccole e anonime aree industriali intorno ai centri sto-

rici (si può dire che ogni principale centro ne abbia una). Non si tratta di una vera e propria 

commistione tra luogo di lavoro e di produzione (anche se non manca questo fenomeno), quanto 

piuttosto alla formazione di aree ad esclusiva vocazione artigianale-industriale che si addossano 

ad alcuni centri o vanno ad occupare specifiche aree. Al fine di diminuire il trasporto su gomma 

sono stati progettati e realizzati anche alcuni tronchetti ferroviari di raccordo con la linea ferro-

viaria per il trasporto merci via rotaia di alcune aree industriali. Di contro, nelle aree montane si 

assiste al declino del sistema economico silvo-pastorale con conseguente abbandono e trasferi-
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mento della popolazione nelle aree di fondovalle, (a partire dagli anni 70 si rilevano cambiamenti 

nelle composizioni del bosco, progressivo abbandono e rimboschimento di aree agricole). A se-

guito di queste trasformazioni economiche, nel fondovalle si è verificata la crescita e il rafforza-

mento del sistema insediativo e, al suo interno, la formazione di poli urbani principali. In partico-

lare: • la conurbazione Pratovecchio – Stia nell‟alto Casentino, che risultano ormai praticamente 

saldati; • le polarità insediativo-abitativa del medio Casentino: Poppi-Porrena-Strada in Casentino 

e Bibbiena-Soci-Corsalone; • il polo di Rassina nel basso Casentino; • la conurbazione Capolona-

Subbiano (porte di Arezzo). • Dalla metà degli anni Ottanta ad oggi il sempre maggiore interesse 

verso la salvaguardia e il recupero della cultura e delle tradizioni locali hanno invece dato e danno 

luogo a tutta una serie di iniziative volte a valorizzare le peculiarità collinari e montane del territo-

rio casentinese (in particolare il progetto dell‟Ecomuseo del Casentino -dalla fine degli anni No-

vanta- articolato ad antenne su tutto il comprensorio ed il Parco Nazionale delle Foreste Casenti-

nesi, Monte Falterona e Campigna nel versante sinistro della Valle). 

13.2. Valori del Casentino  

• “Le reti di città storiche identificate nella carta delle Figure componenti i morfotipi insediativi”: 

◦ “il Sistema a pettine del versante del Pratomagno” (valle del Solano, del Teggina, del Talla) con i 

mercatali storici, gli insediamenti fortificati, le vie di collegamento con il Valdarno, i piccoli inse-

diamenti produttivi legati allo sfruttamento dell‟acqua, i borghi arroccati legati alle attività silvo-

pastorali (alcuni dei quali con la caratteristica forma insediativa diffusa quali Cetica e Montemi-

gnaio); ◦ “il Sistema a pettine del versante appenninico” con i percorsi storici trasversali che co-

steggiano le valli secondarie (Valle dello Staggia, del Fiumicello, della Sova, dell‟Archiano, del 

Corsalone) e i borghi di mezzacosta a controllo delle risorse agricolo-silvo-pastorali; ◦ “il Sistema 

lineare di fondovalle dell‟Alto Valdarno”, con i centri storici di pregio dei borghi murati che si 

sviluppano lungo la viabilità principale (Bibbiena, Poppi, Pratovecchio, Stia, ecc…); • “I castelli, 

le fortificazioni e i borghi fortificati”, generalmente ubicati lungo la viabilità storica di crinale su 

poggi e rilievi emergenti e particolarmente visibili – panoramici rispetto alla valle circostante, che 
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costituiscono un connotato essenziale del paesaggio locale oltre che una risorsa di particolare in-

teresse storico-culturale e documentale (Tra cui i principali: Borgo fortificato di Porciano, Castel-

lo di Romena, Castello di Poppi, borgo di Bibbiena a cui fanno eco la serie dei castelli minori e 

dei siti fortificati lungo le valli laterali); • “Gli edifici religiosi come i complessi monastici, le pievi 

romaniche e gli edifici isolati a carattere eremitico”, che segnano e connotano significativamente 

il territorio (e rappresentano una delle specificità dello stesso Parco Nazionale delle foreste casen-

tinesi): • le pievi romaniche e le chiesette suffraganee ancora ben conservate (soprattutto nell‟Alto 

Casentino) • i santuari mariani; • i grandi complessi monastici di Camaldoli e la Verna; con i loro 

complessi boschivi oggi all‟interno del Parco Nazionale; • “La rete dei percorsi e degli antichi assi 

viari di attraversamento longitudinale e trasversale della valle” costituita da: • La Via maior ( o via 

delle pievi); • La Via romea dell‟alpe di Serra (lungo la valle del Corsalone); • La Via abversa (tra-

sversale alla Valle); • “Gli antichi percorsi legati alla produzione e al trasporto di beni locali”, qua-

li: • Via dei legni dalle foreste di crinale verso i porti fluviali di pratovecchio e poppi (versante si-

nistro) per il commercio di legname (controllati rispettivamente in passato dall‟Opera del Duomo 

di Firenze e dai Monaci Camaldolesi) • Vie della transumanza dirette verso la Maremma costeg-

giando l‟Arno o passando nel Valdarno attraverso i valichi del Pratomagno; • “I manufatti legati 

alla “civiltà della castagna” quali: i vecchi mulini situati in prossimità dei torrenti principali e i 

“seccatoi” utilizzati per l‟essiccazione delle castagne, che rappresentano un‟ importante testimo-

nianza storicoculturale dell‟economia agro-forestale locale (Vd. in particolare la valle del Teggina - 

Ecomuseo della castagna - e i paesi a ridosso del Pratomagno); • Il complesso delle opere e dei 

manufatti di archeologia industriale legati alla produzione della lana (Stia e Soci ma anche Prato-

vecchio e Pagliericcio (Castel S.Niccolò);  

13.3.  Criticità del Casentino  

• Separazione fisica, ecologica, fruitiva e paesaggistica fra la valle dell‟Arno ed i sistemi vallivi se-

condari laterali determinata dal fascio infrastrutturale e dalle conurbazioni lineari di fondovalle. A 

partire dai nuclei insediativi storici di fondovalle (antichi mercatali) di Stia, Pratovecchio, Ponte a 



 

 PIANO STRUTTURALE INTERCOMUNALE 
 

Pag. 33 a 60 
 

Poppi, Bibbiena, ecc.., si sono sviluppate verso nord e verso sud, lungo l‟asse storico pedecollina-

re, e lungo alcune valli secondarie (Archiano, Corsalone) delle conurbazioni lineari miste residen-

ziali/produttive che tendono alla saldatura (Ad esempio: Pratovecchio – Stia, Ponte a Poppi-

Porrena, Bibbiena-Soci, CorsaloneRassina e soprattutto Subbiano-Capolona). Il continuum urba-

no, costituito prevalentemente da espansioni residenziali, aree produttive e fasci infrastrutturali, 

occlude i varchi ambientali e compromette le relazioni ecologiche, territoriali e visuali tra la valle 

dell‟Arno e i sistemi collinari e montani circostanti. Inoltre, la disomogeneità e il disordine dei 

fronti edificati, dovuto principalmente alla commistione di funzioni spesso configgenti (attività 

industriali-attività agricole, residenza-attività artigianali), la disomogeneità delle forme edilizie pre-

senti (fabbricati rurali, mono e bi-familiari, edifici produttivi, depositi) e l‟assenza di una rete via-

ria di accesso e distribuzione gerarchizzata, è causa di degrado e congestione della viabilità storica 

pedecollinare e compromissione delle relazioni con il territorio agricolo circostante; • Congestio-

ne del sistema infrastrutturale di fondovalle e decadimento del sistema infrastrutturale e dei tra-

sporti trasversali storici di collegamento con il sistema collinare e montano del Pratomagno e 

dell‟Appennino tosco umbro - romagnolo; • Proliferazione di piccoli insediamenti industriali in 

corrispondenza di alcuni centri del fondovalle, caratterizzati: dalla frammistione e sovrapposizio-

ne delle funzioni produttive con quelle agricole e residenziali, congestione dei flussi viabilistici, 

difficoltà di accesso agli insediamenti e alle attività rurali, già in essere, inglobate nelle espansioni 

recenti; • Presenza di aree produttive in ambiti fluviali sensibili o ad alto rischio idraulico e idro-

geologico e in posizione tale da occludere gli alvei degli affluenti e non garantire la continuità am-

bientale tra la valle dell‟Arno e la valli secondarie (Ad esempio: area produttiva di Ponte a Poppi, 

Rassina, Bibbiena, Corsalone e soprattutto Subbiano-Capolona); • Occlusione ed impermeabiliz-

zazione dei fronti fluviali con la localizzazione di urbanizzazioni continue, infrastrutture ed aree 

produttive che hanno compromesso le relazioni di lunga durata tra l‟insediamento di fondovalle e 

il fiume (in particolare nel tratto Subbiano-Capolona); • Processi di dispersione dell‟edificato nelle 

aree agricole collinari che circondano i centri storici rurali di mezzacosta e progressivo abbando-

no delle aree coltivate limitrofe (in declino anche la cura post-lavorativa da parte di anziani e 
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mancanza di ricambio generazionale); • Processi di deruralizzazione e di conversione residenziale 

dell‟edilizia rurale (fenomeno delle “seconde case”) che, se da un lato assicura il recupero 

dell‟edificato abbandonato non garantisce la conservazione del paesaggio agrario e della sua bio-

diversità (fenomeni di abbandono dei coltivi e progressivo rimboschimento). 

13.4. Indirizzi per le politiche 

 Gli indirizzi per le politiche dell‟ambito sono finalizzati, da un lato, ad arginare i processi di ab-

bandono del patrimonio insediativo e delle attività agro-silvo-pastorali dei contesti collinari e 

montani del Pratomagno, del Casentino, dell‟alta Valtiberina e delle alte valli del Marecchia e del 

Foglia, dall‟altro, ad evitare l‟ulteriore consumo di suolo nelle pianure alluvionali dell‟Arno e del 

Tevere; anche sviluppando sinergie tra i centri di valle e quelli collinari e montani e recuperando-

ne e valorizzandone le reciproche relazioni territoriali. Nelle aree di fondovalle e di pianura, è ne-

cessario evitare ulteriori processi di dispersione insediativa nelle piane alluvionali e di saldatura li-

neare lungo le riviere fluviali dell‟Arno, del Tevere e dei loro affluenti, e lungo le fasce pedecolli-

nari, contenendo i carichi insediativi entro i confini del territorio urbanizzato e mantenendo i var-

chi inedificati e gli spazi agricoli residui; con particolare attenzione alle conurbazioni lineari resi-

denziali/produttive lungo l‟Arno (Pratovecchio – Stia, Ponte a Poppi-Porrena, Bibbiena-Soci, 

Corsalone-Rassina e Subbiano-Capolona) e il Tevere (conurbazione pedecollinare San Sepolcro-

Città di Castello). È necessario, altresì, salvaguardare, riqualificare e valorizzare le riviere fluviali 

del fiume Arno, del Tevere e dei loro affluenti in chiave multifunzionale, dare continuità alle aree 

agricole e naturali perifluviali ancora presenti, e ricostituire i rapporti storici tra fiume e tessuto 

urbano, ove compromessi; anche salvaguardando o riqualificando i waterfront urbani, la viabilità 

e gli spazi pubblici rivieraschi, l‟accessibilità al fiume e la sua riconoscibilità nel contesto urbano. 

È necessario, inoltre, evitare ulteriori espansioni degli insediamenti a carattere produttivo lungo il 

fiume, favorire il riuso dei capannoni dismessi e riqualificare gli insediamenti esistenti come “aree 

produttive ecologicamente attrezzate”, nonché promuovere, anche attraverso sistemi perequativi, 

la delocalizzazione, all‟esterno delle fasce di pertinenza fluviale, degli insediamenti produttivi non 
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compatibili con la tutela paesaggistica, idraulica ed ecosistemica dei contesti fluviali….. È necessa-

rio, inoltre, garantire che i nuovi interventi infrastrutturali non accentuino l‟effetto barriera delle 

superstrade E45 ed E78; sia dal punto di vista visuale che ecologico, assicurandone la permeabili-

tà nei confronti della piana. In collina, è necessario tutelare l‟integrità morfologica dei centri stori-

ci collinari e di medio versante, collocati in posizione dominante sulla valle dell‟Arno e del Teve-

re, che rappresentano luoghi di cerniera funzionale e visuale tra la montagna e il fondovalle: evi-

tando ulteriori processi di urbanizzazione diffusa lungo i crinali, salvaguardando le loro relazioni 

con gli intorni agricoli e le visuali panoramiche da e verso tali insediamenti. In particolare: • i bor-

ghi fortificati del Casentino di Poppi, Romena, Bibbiena; … Per contrastare i fenomeni di abban-

dono dei centri montani è importante rivitalizzare e riqualificare gli insediamenti collinari e mon-

tani in chiave multi-funzionale (abitativa, produttiva, di servizio e ospitalità) e ricostituire le loro 

funzioni storiche di salvaguardia idrogeologica, di valorizzazione ecologica, produttiva e paesaggi-

stica della valle; anche promuovendo forme innovative per “riabitare la montagna….Ai fini della 

rivitalizzazione di questi contesti è importante, tra l‟altro, differenziare la ricettività turistica e re-

cuperare e valorizzare il patrimonio abitativo esistente, rispettandone i caratteri morfotipologici 

tradizionali e sviluppandone le potenziali integrazioni con le attività agro-silvo-pastorali e zootec-

niche tradizionali (rete di ospitalità diffusa, agriturismi, ecc..). Indirizzo prioritario per l‟ambito è, 

inoltre, la tutela e va - lorizzazione del vasto patrimonio storico-testimoniale che caratterizza il 

paesaggio casentinese e quello della Valtiberina, costituito dalle testimonianze del sistema difensi-

vo del periodo medievale (con particolare riferimento ai castelli e borghi fortificati del Casentino 

e ai castra della valle del Sovara), dai grandi complessi monastici di Camaldoli e la Verna, le pievi 

romaniche e le chiesette suffraganee, gli edifici isolati a carattere eremitico, i mulini, ponti, gli 

esempi di architettura vernacolare, il sistema insediativo storico rurale dei terrazzamenti della valle 

del Solano e le ville. Obiettivo strategico per le valli dell‟Arno e del Tevere è, inoltre, la riqualifi-

cazione del sistema infrastrutturale di fondovalle e la salvaguardia e valorizzazione dei collega-

menti trasversali con i contesti collinari e montani circostanti, anche promuovendo forme di mo-

bilità multimodali integrate e so - stenibili; con particolare riferimento ai collegamenti di valo - re 
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storico e/o paesaggistico (ferrovie, lungo fiume, viabilità storica). A tal fine è opportuno salva-

guardare e valorizzare la ferrovia Arezzo-Stia e quella San Sepolcro-Perugia e le connesse stazioni, 

anche integrandole con il sistema di mo - bilità dolce lungo fiume e con i percorsi e gli itinerari 

storici di fruizione e attraversamento dell‟ambito. Valorizzare, inoltre, il ruolo connettivo dei fiu-

mi Arno e Tevere, promuovendo forme di fruizione sostenibile della via d‟acqua e delle sue rivie-

re (attraverso la realizzazione di itinerari di mobilità dolce, punti di sosta, accessi), anche incenti-

vando progetti di recupero dei manufatti di valore storico-culturale legati alla risorsa idrica. 

13.5. Obiettivi di qualità e direttive  

 Gli obiettivi di qualità, indicati di seguito, riguardano la tutela e la riproduzione del patrimonio 

territoriale dell‟ambito. Gli obiettivi di ambito sono individuati mediante l‟esame dei rapporti 

strutturali intercorrenti fra le quattro invarianti, in linea con la definizione di patrimonio territo-

riale: sono, perciò, formulati, generalmente, come relazioni tra il sistema insediativo storico, il 

supporto idrogeomorfologico, quello ecologico e il territorio agroforestale; completano gli obiet-

tivi contenuti negli abachi, validi per tutto il territorio regionale, e integrano gli „indirizzi‟ contenu-

ti nella scheda, relativi a ciascuna invariante. 

 Obiettivo 1 Tutelare gli elementi naturalistici di forte pregio paesaggistico ed identitario 

dell‟ambito, costituiti dagli ecosistemi forestali delle Foreste Casentinesi, dell‟Alpe di Catenaia e 

della Luna, dai tradizionali ambienti agropastorali e di brughiera, dai caratteristici affioramenti ru-

pestri, e dagli ecosistemi fluviali dell‟alto corso dei fiumi Arno e Tevere e dalle aree umide Diret-

tive correlate Gli enti territoriali e i soggetti pubblici, negli strumenti della pianificazione, negli atti 

del governo del territorio e nei piani di settore, ciascuno per propria competenza, provvedono a: 

1.1 - attuare una gestione forestale finalizzata a: • mantenere e migliorare i livelli di maturità e 

qualità ecologica dei complessi forestali Casentinesi, dell‟Alpe della Luna, dell‟Alpe di Serra e del 

M.te Civitella e degli habitat forestali di interesse comunitario, costituiti dagli abietifaggeti, dai bo-

schi misti di latifoglie nobili del Tilio-Aceron e dai boschi di faggio e tasso, considerando anche la 
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continuità forestale delle direttrici di connettività extraregionale delle Foreste Casentinesi con la 

parte romagnola (già interna al Parco Nazionale); • contrastare la diffusione delle fitopatologie e 

dei robinieti nell‟ambito delle matrici forestali, in particolare nella fascia dei querceti, anche attra-

verso l‟incremento delle specie accessorie di pregio e degli alberi habitat; 1.2 - finalizzare la ge-

stione delle fasce ripariali al miglioramento della continuità ecologica trasversale e longitudinale 

degli ambienti fluviali, riducendo i processi di artificializzazione degli alvei, delle sponde e delle 

aree di pertinenza fluviale, anche attuando interventi di riqualificazione e di ricostituzione delle 

vegetazione ripariale, con priorità per le aree classificate come “corridoio ecologico fluviale da ri-

qualificare”, quali il corso del Fiume Arno da Castel San Niccolò a Capolona,; 1.3 - tutelare i ca-

ratteristici habitat rupestri, con particolare riferimento a quelli dei rilievi di Sasso Simone e Si-

moncello, dell‟Alpe di Catenaia, a quelli ofiolitici dei Monti Rognosi e di Pieve S. Stefano, limi-

tando i processi di evoluzione della vegetazione e di diffusione dei pini. 1.4 - favorire la preserva-

zione degli ambienti agropastorali tradizionali di elevato interesse paesaggistico e naturalistico, 

con particolare riferimento al crinale del Pratomagno e agli ambienti pascolivi dell‟alta Valtiberi-

na, e le relittuali praterie/brughiere presenti nel crinale casentinese (Monte Falterona-M.te Falco, 

Prati di Burraia, Poggio Scali, ecc.), nel crinale dell‟Alpe di Catenaia (Prati della Regina) o nei ver-

santi meridionali dell‟Alpe della Luna. Obiettivo 2 Contenere i processi di abbandono delle zone 

montane e alto collinari, ridurre il rischio idraulico, rivitalizzare le economie legate all‟utilizzo so-

stenibile del bosco, dei pascoli, dei territori agricoli Direttive correlate Gli enti territoriali e i sog-

getti pubblici, negli strumenti della pianificazione, negli atti del governo del territorio e nei piani 

di settore, ciascuno per propria competenza, provvedono a: 2.1 - indirizzare la gestione forestale 

alla maggiore copertura nei versanti ripidi al fine di contenere i deflussi e prevenire le frane, anche 

adottando metodi di naturalizzazione controllata o interventi di ingegneria naturalistica, in parti-

colare lungo il versante destro dell‟alta Val Tiberina allo scopo di proteggere gli abitati di fondo-

valle e il lago di Montedoglio; 2.2 - mantenere le attività pascolive e le attività utili a preservare gli 

ambienti prativi montani, in particolare per le praterie del crinale del Pratomagno, del bacino del 

torrente Singerna e per il vasto sistema di nodi degli agroecosistemi dei bacini dei torrenti Marec-
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chia e Foglia e dei rilievi circostanti Sasso Simone e Simoncello, assicurando la permanenza della 

copertura erbosa del suolo; 2.3- tutelare e recuperare la coltura tradizionale del castagneto da frut-

to nella Valle del Teggina e nei medi versanti del Pratomagno, compresa la viabilità di servizio e i 

manufatti legati alla “civiltà della castagna” quali i vecchi mulini situati in prossimità dei torrenti 

principali e i “seccatoi”; 2.4 - rivitalizzare e riqualificare il sistema insediativo di antica formazione 

costituito dagli aggregati rurali a vocazione silvo-pastorale della valle del Marecchia e del Foglia e 

le connesse attività agro-silvo-pastorali, attraverso: • il recupero del patrimonio edilizio abbando-

nato anche con nuove forme di presidio territoriale, • la valorizzazione delle risorse ambientali e 

culturali, • lo sviluppo sinergico delle attività agricole e zootecniche con le attività turistiche, an-

che recuperando e valorizzando le relazioni territoriali con i centri collinari e montani; 2.5 - riuti-

lizzare e valorizzare il patrimonio abitativo degli insediamenti montani e collinari, attraverso: • la 

tutela, nella Val Tiberina, dell‟integrità morfologica dei centri e nuclei collinari e pedecollinari, del 

sistema emergente dei castelli e delle ville che dominano la valle del Sovara, del sistema delle ville 

pedecollinari delle colline di Anghiari e San Sepolcro e i loro intorni agricoli; • la tutela, nel Ca-

sentino e nelle Valli del Marecchia e del Foglia, della morfologia dei centri, nuclei, aggregati storici 

ed emergenze storiche; • la valorizzazione del patrimonio storico-culturale costituito dalle testi-

monianze del sistema difensivo del periodo medievale, dai grandi complessi monastici di Camal-

doli e la Verna, pievi, badie ed edifici isolati a carattere eremitico, mulini e ponti; • la valorizzazio-

ne tutela della rete dei percorsi e delle infrastrutture storiche e la loro integrazione all‟interno del 

sistema della mobilità lenta; • la salvaguardia delle visuali e degli scenari percepiti da e verso il si-

stema insediativo storico collocato in posizione dominante, caratterizzato da piccoli nuclei e cen-

tri rurali che hanno conservato uno stretto rapporto con le aree agricole di margine, e dal sistema 

emergente dei castelli che dominano la valle del Sovara e delle ville di Anghiari e San Sepolcro; 

Obiettivo 3 Tutelare e riqualificare dal punto di vista idrogeologico e urbanistico la pianura e i 

fondovalle di fiumi Arno e Tevere e i fondovalle secondari.  
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13.6. Direttive correlate 

 Gli enti territoriali e i soggetti pubblici, negli strumenti della pianificazione, negli atti del governo 

del territorio e nei piani di settore, ciascuno per propria competenza, provvedono a: 3.1 - mante-

nere i varchi inedificati nella cortina insediativa lungo il corso del Fiume Arno, al fine di garantire 

la continuità ecologica e fruitiva con le valli secondarie, con particolare riferimento ai nuclei inse-

diativi di Ponte a Poppi, Bibbiena, Corsalone e dell‟area Subbiano-Capolona; 3.2 - evitare 

l‟espansione lineare delle aree urbanizzate lungo gli assi stradali principali (SP 310 e SR 71) e nelle 

aree agricole residue perifluviali; 3.3 - evitare l‟espansione degli insediamenti produttivi di fondo-

valle e degli impianti collocati lungo il fiume Arno e affluenti principali (aree di Porrena-Strada in 

Casentino, Ponte a Poppi, Ferrantina tra Soci e Bibbiena), privilegiando il recupero delle aree 

produttive dismesse, riqualificandolele come „Aree produttive ecologicamente attrezzate‟, anche 

promuovendo la delocalizzazione degli insediamenti non compatibili con la tutela paesaggistica, 

idraulica ed ecosistema dei contesti fluviali, recuperando i manufatti di valore storico-culturale le-

gati alla risorsa idrica; 3.4 - mantenere i varchi inedificati dell‟asse storico pedecollinare San Se-

polcro-Città di Castello, caratterizzato da una conurbazione lineare semicontinua, contenendo le 

espansioni insediative; 3.5 - riqualificare il sistema infrastrutturale concentrato nel fondovalle al 

fine di favorire una fruizione della valle con forme di spostamento multimodali integrate e soste-

nibili: • valorizzando la rete ferroviaria di fondovalle Arezzo-Stia e San Sepolcro-Perugia e le 

connesse stazioni; • garantendo che i nuovi interventi infrastrutturali non accentuino l‟effetto bar-

riera delle superstrade E45 e E 78; • evitando ulteriori processi di frammentazione e marginaliz-

zazione dei sistemi fluviali e agro-ambientali ad opera di infrastrutture; • valorizzando le rive 

del‟Arno e del Tevere e dei loro affluenti, riqualificando i waterfront urbani degradati e miglio-

randone l‟accessibilità; livello d‟ambito piano paesaggistico REGIONE TOSCANA logo casenti-

no e val tiberina p. 61disciplina d‟uso 
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13.7.  Obiettivi di qualità e direttive 

 5.1 3.6 - promuovere per i tessuti agricoli a maglia semplificata nelle pianure alluvionali del Ca-

sentino e della Val Tiberina, la ricostituzione della rete di infrastrutturazione ecologica e paesaggi-

stica (siepi e filari arborati, fasce tampone non coltivate) a corredo dei confini dei campi, della 

viabilità poderale, delle sistemazioni idraulico-agrarie di piano e del reticolo idrografico; 3.7 - con-

tenere e ridurre progressivamente le attività estrattive, mitigare l‟impatto ambientale dei siti estrat-

tivi in funzione e riqualificare i siti estrattivi dismessi. 
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14. APPENDICE: IL VINCOLO SUL FOSSO DELLA SORRASA  

  


